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DEFINITIONS DE CYNOPOTAMUS VAL. 
ET GENRES VOISINS 
(PISCES , CHARACOIDEI) 

( Suite). 

Par J. GfiRY et VU-TAN-TUE 


Ill. — Definitions et Cles des genres et des especes. 

L’exemple de la revision de certains Characinae (Schultz, 1950) citee 
en premiere partie, a montie qu’il etait imprudent d’cntreprendre un 
placement des genres centres autour de Cynopotamus , sans en avoir 
examine toutes les especes-types. Aussi avons-nous essaye, dans l’arran- 
gement qui suit, d’cviter de mettre en synonymie des especes qui, jusqu’a 
preuve du contraire, nous paraissent valables : nous faisons confiance, 
a priori , a la description originalc ou a la « redcscription » des especes 
que nous n’avons pas pu personnellement examiner. 

Nous admettons deux genres principaux, Cynopotamus et Char ax , 
et nous conservons, sous reserves, un troisieme genre, Roestes , qui parait 
s’en ecarter assez considerablemcnt. Le niveau taxonomique des autres 
groupes d’cspeces est conventionnel : il sont ici places comme sous-genres 
des taxa principaux, mais on peut tres bien admettre que certains d’entre 
eux, au moins ( Eucynopotamus , Moralesia), soient reinstalles au niveau 
generique. 

Compte tenu de ces reserves necessaires, nous proposons la cle sui- 
vante (voir Schultz, 1950, et Fowler, 1950, pour la bibliographie). 

a. Especes de taille moyenne, souvent avec une gibbosite ; dorsale en avant 
de Tanale ; ccailles nombreuses (1.1. 70-125), cyclo-ctenoides ; branchios- 
pines peu nombreuses, epaisses, setiformes, rudimentaires sur l’arc supe- 
rieur; dents premaxillaires toujours biseriees, dents mandibulaires uni- 
ou biseriees ; maxillaire long, depassant le bord posterieur de Toeil ; clavi- 
culc eehancree ou non ; preoperculaire arrondi en bas ct en arriere ; toujours 
un dermosphenotique (?) : Cynopotamus. 

b. Gibbosite faible ou nulle ; corps assez allonge ; dorsale en avant du 
milieu du corps ; clavicule probablement jamais ecliancree mais avec 
une epine anterieure ; SO 3 etroit ; une rangee dc petites dents coniques 
(environ 6-9) en arriere des caniniformes mandibulaires ; 1.1.72-98 ; 

A. iv 34-41. Acestrocephalus (Galcocharax) 

bb. Gibbosite accentuee ; corps relativement court ; dorsale un peu en 
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avant du milieu du corps ; clavicule non echancree, ou faiblement ; 
SO 3 couvrant presque toute la joue ; une petite rangee de petites dents 
coniques (3 ou 4 ?) en arriere des caniniformes mandibulaires ; 1.1.100- 

126 ; A. iv 50-52. Hybocharax sub.-gen. nov. 

bbb. Gibbosite accentuee ; corps relativement court ; dorsale un peu en 
arriere du milieu du corps ; clavicule echancree ; SO 3 etroit ; pas de 
rangee interne de petites dents coniques a la mandibule ; 1.1.90-120 ; 

A. iv 37-50. Cynopotamus ( Cyrtocharar ) 

aa. Especes de petite taille ; gibbosite toujours bien marquee ; dorsale gene- 
ralement en arriere de Panale (qui est longue ; iv 42-57) ; ecailles peu nom- 
breuses, 42-62 1 , cycloides ; branchiospines normales sur Parc superieur ; 
denture variable, toujours biseriee au premaxillaire, les caniniformes peu 
(ou pas du tout) developpees ; maxillaire ne depassant pas le bord poste- 
rieur de Pceil, ou tres legerement; clavicule tres fortement echancree ; 
preopcrculaire avee un angle postero-inferieur bien marque, parfois mcme 
un peu prolonge vers l'arriere, mais sans epine a proprement parler ; pro- 
bablement jamais de dermosphenotique ; Charax. 
c. Pas de dents palatines. 

d. Une rangee de petites dents coniques en arriere des dents mandibu¬ 
laires frontales, qui sont d’assez fortes coniques sans vraie canini- 
forme, de ineme qu’a la maclioire superieure ; 1.1.51-62 ; A. iv 40-45 

Eucynopotamus (Evermannolus) 
dd. Dents comparables a celles de Cynopotamus s. tr., supra, mais nette- 
ment moins developpees, les caniniformes tres courtes et peu nom- 
breuses (gcneralement 2) au dentaire ; probablement une forme « nco- 
tenique » de Cynopotamus , avec les ecailles plus grandes et cycloides, 
la taille plus petite etc... ; le liombre des rayons de l’anale (iv 42-57) 
serait correle avec l’age (?) ; clavicule avec une grande expansion 
inferieure en forme de lame entourant la base de la pectorale, et une 

epine anterieure . Charax (Characinus, Epicyrtus , Anacyrtus) 

cc. Une dizaine de petites dents palatines ; autres caracteres et habitus 

de Charax . Moralesia (Charaxodon) 

aaa. Taille moyenne ; pas de gibbosite ; corps assez haut ; dorsale sensible- 
ment au milieu du corps, legerement en avant de Panale ; pectorales deve¬ 
loppees ; caudale arrondie, sans lobes ; ecailles moyennes, cycloides ; SO 3 
incomplet ; clavicule echancree ; angle postero-inferieur du preoperculaire 
pointu ; bouche supere, maxillaire vertical, ne depassant guere le bord 
antcrieur de l’ceil ; une seule rangee de dents au premaxillaires ; une courte 
rangee de petites dents coniques en arriere des dents mandibulaires fron¬ 
tales . Roestes. 


Genre Cynopotamus. 

Sous-genre Acestrocephalus Eigenmann, 1909. 

Espece-type Xiphorhamphus anomalus Steindachner. 

Galeocharax Fowler, 1910 ( gulo ). 

L’espece-type a ete « redecrite » par Eigenmann, 1912 6, et figuree 
in Eigenmann, 1922. 


1. Sauf Charax hasemani Steindachner, base sur des immatures de I’embouchure du Rio 
Negro, que nous somrnes incapables de placer. 
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Denture decrite et figuree a propos dc C. humeralis , supra ; pas de gibbo- 
site, corps et museau tres allonges chez C. anonialus , assez allonges chez les 
autres especes ; dorsale en avant de 1’anale, et en avant du milieu du 
corps ; ecailles un peu moins nombreuses que dans les autres sous-gcnres 
(pas plus de 98 ?) ; SO 3 etroit ; maxillaire tres long ; clavicule non echan- 
cree, probablement toujours avec une epine anterieure. 

Cynopotamus humeralis 1 (synonyme probable C. knerii , nom forme 
pour C, humeralis , Kner), et Cynopotamus gulo , espece-type de Galeo- 
charax , different de la description de X. anonialus par la plus grande 
hauteur du corps (3,20-3,75 au lieu de 4,2 environ), et Canale plus longue. 
II s’agit, selon nous, de caracteres specifiques, ct non generiques; le seul 
fait quil soit allonge ne saurait faire rentrer Acestrocephalus dans le 
groupe centre autour de Acestrorhynchus (dont les genres Oligosarcus , 
Acestrorhamphus , et Acestrorhynchus , sont tres differents par l’osteologie 
du crane, la denture, la structure de l’ecaille etc. — Cf. Gery, 1963, sous 
presse). 

Cle provisoire des especes (proposee a titre d’hypothese de travail) : 

a. Hauteur env. 4,0-3,2 dans la 1. sd. ; anale euv. iv 34 ; sq. env. 10-11 / 
72-75 / 7-9 ; Rio Magdelena. Cynopotamus (Acestrocephalus) anonialus 

aa. Hauteur env. 3,2-3,75 dans la 1. sd. ; anale env. iv 40-41 ; sq. env. 16-18 / 
70-98 / 14-16 : super-espece Cynopotamus ( Acestrocephalus ) humeralis. 

b. Sq. 17 / 70-74 / xx ; P. i 15 ; Amazone supcrieure. C. gulo 

(?? bb. Sq. 16-18 / 81-87 / 14-16 ; bassin moyen de 1’Amazone. 

C. goeldii (= C. knerii auct. ?) 
bbb. Sq. 17 / 97-98 / 15 ; P. i 14 ? ; bassin du Paraguay et Rio de la Plata 

C. humeralis (C. knerii Steindachner) 

II existe presque certainement une forme amazonienne de C . hume¬ 
ralis , laquelle est intermediaire, par le nombre des ecailles, entre hume¬ 
ralis s. str. (restreint au bassin de la Plata) et gulo (restreint au bassin 
de l’Amazone superieure ?) ou anomalus (espece actuellement isolee 
dans le Rio Magdalena, mais qui a pu, dans le passe, donner naissance 
a une forme primitive de gulo , ou inversement). D’apres la description 
d’un exemplaire juvenile du Rio Madeira nomme Charax goeldii par 
Fowler (1913, p. 368), il se pourrait que ce nom puisse s’appliquer a cette 
forme amazonienne, qui aurait environ 81-87 ecailles en ligne laterale. 
En tous cas C. goeldii (« teeth largely irregularly biserial in jaws ») n ? est 
probablement pas synonyme de C. amazonus (un typique Cynopotamus 
s. str.), contrairement a ce qu’avait suppose Schultz (1950). 

Quant a Charax sardina , decrit en meme temps que goeldii , il est deceit 
avec un preoperculaire dentele, ce qui semble Texclure du groupe. 

Hybocharax sub-gen. nov. 

Espece-type Cynopotamus bipunctatus Pellegrin, 1909. 

Corps relativement haut (2,9-3,4), gibbosite accentuee, profil de la 
nuque concave au-dessus des yeux ; dorsale un peu en avant du milieu 


1. Non C. humeralis, Campos, 1945, qui est peut-etre C. amazonus. 
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du corps ; anale longue, iv 50-52 ; ccailles eyclo-ctenoides nornbreuses 
(1.1. 100-125), tres petites cn baut des flancs, en avant de la dorsale ; 
ligne laterale tres peu incurvce ; grand sous-orbitaire (SO 3) couvrant 
presque toute la joue ; clavicule pratiqucmcnt pas echancree, et sans 
epine anterieure ; la mandibulc porte, pres de la ligne rnediane mais 
nettemcnt en arriere de la premiere dent caniniforrne, une tres courte 
rangee de petites dents coniqucs (probablement 3 ou 4 au maximum), 
assez fragiles, analogues a cellos, laterales, qui font suite aux canini- 
formes. (L’espece-type a ete decrite et figuree dans la premiere partie 
de ce travail). 

a. Hauteur 3,0-3,4 et tele 3,8-4,2 dans la 1. sd. ; P. i 15-16 ; sq. 115-126 ; 

bassin du Rio Magdalenae (Colombie). 

Cynopotamus (Hybocharax) magdelenae 

aa. Hauteur 2,9 et tete 3,4 dans la 1. sd. ; P. i 14 ; sq. 101 ; Rio Suripa (Vene¬ 
zuela) . Cynopotamus (Hybocharax ) bipunctatus 

Les deux formes sympatriques du Rio Magdelena, C. magdelenae et 
C. anomalies , out des caracteristiques dentaires analogues. Mais leur 
habitus cst tres different et elles sont apparemment polyphyletiques. 
D’autre part, la presence des petites dents mandibulaires, appartenant 
a une deuxierne serie bien distincte, empeche de faire de C. magdelenae 
la sous-espece norninale d un Rassenkreis septentrional, comme le pensait 
Schultz (1944 et 1950). 

Sous-genrc nominal Cynopotamus Valenciennes, in Cuv. et Val., 1849. 

Espece-type llydrocyon argenteus Val., 1847 ( Ch . squamosus Eigen- 
mann et Kennedy, 1903). 

Cyrtoeharax Fowler, 1906, auet. 

Denture decrite et figuree a propos de C. argenteus , supra. Corps rela- 
tivement haut, gibbosite accentuce, profil de la nuque plus ou moins 
concave au-dessus des yeux ; dorsale un peu en arriere du milieu du corps ; 
anale iv 37-50 ; ecailles relativement nornbreuses (1.1. 90-120), pas beau- 
coup plus petites ni beaucoup plus nornbreuses en avant de la dorsale ; 
ligne laterale incurvee a son debut ; SO 3 incomplet, laissant a nu une 
partie de la joue •, clavicule plus ou moins echancree, avec une epine 
en avant de la pectorale, dirigee vers le bas, et une faible epine anterieure. 

Ce sous-genre comprend probablement : a) une super-espeee meri- 
dionale, C. argenteus , essentiellcment caracterisee par 10 rayons branchus 
a la dorsale ; b) une espece — ou super-espece — amazonienne, C. ania- 
zonus , a laquelle on pourrait rattacher l’espece — ou sous-espece — 
guyanaise C. essequibensis ; et c) une espece polytypique septentrionale, 
C. atratoensis : 

a. Dorsale ii 10 ; Paraguay et Rio de la Plata 

b. Anale iv 50 ; sq. env. 20 / 104 / 20. argenteus ( squamosus ) et calliurus 

bb. Anale iv 42; sq. env. 31 / 112/24. kincaidi Schultz, 1950 

aa. Dorsale ii 9 ; Amazone et regions au nord de l’Amazone 

c. Hauteur 2,5-2,8 ; anale iv 37-38; sq. env. 27 / 110 / 27 ?; Amazone 

amazon us ( limaesquamis ) 
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cc. Hauteur 2,9-3,2 ; generalement plus de 38 rayons branchus a Fanale 
(parfois 38 chez essequibensis) 

d. Sq. 18-19 / 91-98 / 14-15 ; anale iv 38-44 ; Guyanes. . essequibensis 
dd. Sq. plus de 100 ecailles perforees 

e. Sq. 27-28 / 108-113 / 21-24 ; anale iv 41-47 ; Venezuela. 

atratoensis venezuelae 

ee. Sq. 25 /110-118 / 25 ; anale iv 45-48 ; Colombie. 

atratoensis atratoensis . 


Genre Charax. 

Sous-genre Eucynopotamus Fowler, 1904. 

Espece-type Cynopotamus biserialis Garman, 1890. 

Evermannella Eigenmann, 1903 et Evermannolus Eigenmann, 1907. 

Genre monotypique, dont l’espece (amazonienne) n’a jamais ete retrou- 
vee depuis Garman, et jamais figuree. Probablement un Charax rnodifie 
dont les dents anterieures, aux deux machoires, sont restees (ou sont 
redevenues) courtes, sans vraie caniniforme ; 4 ou 5 petites dents coniques 
en arriere des fortes coniques frontales mandibulaires ; dorsale un peu 
en arriere de F insertion de Fanale ; ecailles relativement grande (1.1. 51-62), 
et tres probablement cyclo’ides ; clavicule assez fortement incisee ; maxil- 
laire court, son extremite ne depassant pas le niveau de la pupille. L’angle 
posterieur du preoperculaire est decrit comme non arrondi (« sometimes 
with a short, rounded, posterior projection » in Schultz — redescription 
des types — 1950), et on peut penser que Eucynopotamus est plus proche 
de Gilhertolus et genres voisins qu’il n’y parait a la lecture de sa descrip¬ 
tion. 

Sous-genre nominal Charax Scopoli, 1777. 

Espece-type Salmo gihbosus L. 

Comme on Fa vu, nous attaehons autant d’importance a Thabitus, 
a la position des nageoires, a la forme de la clavicule, et surtout a la 
structure de Tecaille, qu’aux formules dentaires (sur lesquelles les auteurs 
cites en historique mettent avant tout l’accent). C’est pourquoi nous 
distinguons nettement Charax (et genres ou sous-genres voisins) de 
Cynopotamus (et sous-genres), en raison de ses ecailles cyclo'ides et rela¬ 
tivement grandes, alors que (probablement) tout le groupe Cynopotamus 
a de petites ecailles garnies de nombreuses epines. 

II est possible aussi de distinguer les deux groupes par la structure des 
branchiospines, et aussi par celle de la serie circum-orbitaire : Fun de 
nous (Gery, 1959) a montre que, au moins chez deux especes ( Charax 
gibbosus et « Cyrtocharax » essequibensis = Cynopotamus essequibensis), 
la premiere n’avait pas de dermosphenotique, un SO 5 reduit et un nasal 
tres rudimentaire ; en revanche Cyrtocharax (synonyme de Cynopotamus 
s. str.) possede un grand dermosphenotique, un post-orbitaire (SO 5) 
non reduit et un nasal petit mais non rudimentaire. Cependant, nous 
n’entendons nullement soutenir que ccs structures, utiles pour le syste- 
maticien, aient une valeur phylogenetique. 
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Charax , au sens ici restreint, est monotypique , au moins apparemment, 
et les autres especes sont rapportces au sous-genre Moralesici (sauf base- 
niani , une sp. inq.). L’etude des nombreuscs populations de Charax 
gibbosus (pauciradiatus , etc...), qui est tres rcpandu et abondant, reste 
neanmoins a faire. 

Sous-gcnre Moralesia Fowler, 1943. 

Espece-type Anacyrtus tectifer Cope, 1870. 

Charaxodon Fernandez-Yepez, 1947 (metae). 

Ce sous-genre ressemble de tellement pres a Charax s. str. (par l’habi- 
tus, la denture, la forme tres particuliere de la clavicule, les caracteres 
meristiques, etc...), qu’il est diflicile d’en faire autre chose qu’un Charax 
specialise, ayant acquis (ou pas encore perdu) une petite rangee de dents 
palatines mal visibles. 11 est en tous cas impossible de suivre Fernandez- 
Yepez (1955) qui pretendait en faire un Acestrorhynchidi (Acestrorhyn- 
chidae F.-Y.). 

Comme Bohlke (1958) l’a fait remarquer, metae et tectifer sont speci- 
fiquement inseparables (mais, comme lui, nous n’avons pu examiner 
que cettc derniere espece, type du genre). 

Les deux especes eonnues se distingueraient ainsi : 

a. Sq. 50-56 ; anale iv 38-44 

b. Anale iv 38-42 ; Amazone superieure . 

tectifer tectifer (copei et sanguineus) 

bb. Anale iv 40-44 ; Rio Meta, bassin de l’Orcnoque. 

tectifer metae (sous-espece douteuse) 

aa. Sq. 42-44 (anale iv 42-46) ; espece endemique (?) du Rio Rupununi en 
Guyane anglaise. rupununi- 


Genre Roestes. 


Roestes Gunther, 1864. 

Espece-type Cynopotamus ( Lycodon ) niolossus Kner, 1860. 

Lycodon Kner, 1860 (nom occupe). 

D’apres les references consultees 1 , cette forme du Rio Guapore n’a 
probablement jamais ete rctrouvee apres que les exemplaires recoltes 
par Natterer, aient ete dccrits par Kner ; C. molossus , Garman, 1890^ 
ne parait pas etre cette espece. Force est done de s’en tenir a cette premiere 
description, et de faire confiatice a Kner, dont le travail consciencieux 
n’est que rarement mis en defaut : il precise expressement que les ecailles 
sont lisses (cycloi'des), et, d’apres la taille des exemplaires decrits (225 mm), 
il ne saurait s’agir de jeunes n’ayant pas encore acquis les nombreuscs 
epines dc la zone apicale, bien caracteristiques du groupe Cynopotamus. 
11 semble impossible de suivre Schultz qui assimile gulo a molossus , 
d’autant plus que Thabitus, les comptes et les proportions des deux especes 
sont tres difTerents. Nous conservons done Roestes (au moins provisoire- 
ment), d’apres la description originale de C. molossus : 

1. Nous n’avons pas pu lire les notes de Bertoni sur la faune du Paraguay. 
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Hauteur environ 2,75 et tete environ 4,0 dans la longueur sd. ; dorsale 
sensiblernent ail milieu du corps, legerement en avant de Fanale, ii 8 ? 
(plus probablement ii 9) ; anale iv 42 (ou 44) a 46 (ou 48) ; pectorales 
developpees, i 15 ; tres faible gibbosite ; museau court et tres large, l’ouver- 
ture buccale regardant vers le haut, le maxillaire, vertical, ne depassant 
pas le niveau de la pupille ; grand sous-orbitaire (SO 3) ne couvrant pas 
les deux-tiers de la joue ; operculaire incise a son bord posterieur ; angle 
du preoperculaire tres accuse, presque avec une epine ; clavicule ties 
echancree ; ligne laterale suivant la courbure du corps, peu incurvec au 
debut ; ecailles cycloides , environ 21/74/13 (d’apres le dessin) ; caudate 
ctrrondie , sans lobes vrais. 

Les dents premaxillaires sont uniseriees comme chez Gnathocharax , 
Gilbertolus , Xiphocharax et Ileterocharax : trois caniniformes (une inediane 
et deux lalerales), separees par 5 ou 6 (7 ?) petites dents coniques ; maxil¬ 
laire arme d une serie d’environ 23 petites dents coniques ; le dentaire 
porte, en avant, trois caniniformes (dont la plus laterale, qui est aussi 
la plus longue, se loge, a la fermeturc de la bouehe, dans une foramen 
menage dans le premaxillaire, comme chez Acestrorhynchus par exeinple, 
suivies, sur les cotes, de quelques petites dents coniques (6 ou 7 seule- 
ment ?) ; une deuxieme rangee anterieure, immediatement en arriere 
des caniniformes, et composee de trois petites dents coniques, rappelle 
la rangee rudimentaire de Ilybocharax sub-gen. nov. 11 n’y a pas de dents 
sur les palatins. 

Faute d’avoir pu examiner son espece-type, nous sommes ineapables 
de placer le genre Roestes. Peut-etre est-il assez proche de Xiphocharax 
ogilviei, une espece confidentielle du Hio Rupununi, surtout caraeterisee 
par une epine preoperculaire plus nette que chez Roestes et par l’absence 
d’une deuxieine rangee mandibulaire. D’un autre cote, si Ton tient compte 
de la forme tres particuliere de la caudale, on est oblige de noter sa con¬ 
vergence avee Ilydrolycus (qui differe par la poitrine aplatie et quelques 
structures dentaires). II n’est pas impossible que Roestes fasse la jonction 
entre les Charaeinae et les Raphiodontinae. 
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